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はじめに

 ２００９年（平成２１年）の日本人の平均寿命は男性７９.５９歳（世界５位）、女性８６.４４歳（同

１位）と４年連続で過去最高を更新した。６５歳まで生存する確率は男性で８６.７％、女性で

９３.６％、９０歳になっても男性２２.２％、女性４６.４％が生存するとされる（厚生労働省２０１０）。

戦後の長い平和と豊かな経済社会の実現、保健・医療の技術の向上により、わが国の平均

寿命の伸長は実現した。この果実である長い老後の多くの自由時間をどのように楽しみ、

自己の充実のために用いるかという観点から、長寿の生活の光の部分に焦点を当てた報道、

論説も期待されて然るべきである。

しかし、三角形の人口ピラミッドを人口構成の前提に賦課方式で運営されてきた日本の

年金システムが、少子高齢社会のもとで成立するのかという疑念、年金基金を運営する社

会保険庁の一連の不祥事、さらに現今の経済の停滞などが伴い、国民の将来に対する不安

が払拭されていない。加えて、昨今は、東京都足立区での１１１歳の老人の遺体の発見を皮

切りに、１００歳以上の所在不明の高齢者、「名ばかり高齢者」がいることも相次いで発覚し

た。

これを契機に、法務省は全国の市区町村に対し、戸籍に現住所の記載がない１００歳以上

の高齢者の調査を要請した。その結果、当該の全戸籍の９割にあたる約４,７４３万件のうち、

２３万４,３５４人が所在不明になっていることが分かった（法務省２０１０）。高齢者をとりまく

家族の人間関係の複雑さ、年金に依存する扶養家族の経済基盤の危うさなど、高齢者を扶
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養する家族機能の弱体化の問題が社会的に大きくクローズアップされた。

また、家族関係のない高齢者が、人間関係が希薄な状態で人知れず亡くなるケースにも

社会的関心が集まっている。彼／彼女らの孤独死は「無縁死」と呼称され、その数が２００８

年度では３２,０００人にも達したとされる。２０３０年には生涯未婚の人たちの割合が男性の３分

の１（３４.０％）、女性の４分の１（２４.６％）に達するとされる１）。家族を形成しない人々の

増大により、孤独死の問題は一層深刻化すると喧伝されている（NHK ２０１０ａ, ２０１０ｂ）。

本研究が扱うのも、そのような高齢社会が直面する影の側面に関係している。「老老介

護」という重い課題である。「老老介護」とは、「老人を介護する介護者もまた老人である

状態」（吉田２００８：３２）と定義される。老老介護のよくあるケースは、介護する側と介護

される側が親子関係であったり、親と嫁という関係であったりする場合である。また、夫

妻間の老老介護も冒頭に述べたような男女の長寿化、団塊の世代の高齢化に伴い、今後ま

すます増大するであろう。

老老介護の問題に関係して、吉田春樹は人の寿命を「健康寿命」と「自然寿命」に分け

ている。健康寿命とは、生存に必要な食料などの調達が１人で可能な生活、要するに自立

可能な生活を送ることができる年齢の長さをいう。他方、自然寿命とは、通常の生命の

「寿命」の期間のことである。健康寿命を終えたあと、自然寿命が尽きるまでの間、自立

が不可能な生活段階を人は一定期間過ごすことになる。この端境の時期を吉田は、人生の

「晩秋期」と呼んでいる（吉田２００８：２８－３０）。

吉田はこれに関連して、自立した生活が不可能となった晩秋期の高齢者に、特別養護老

人ホームや養護老人ホームなどの施設による介護ではなく、精神的支援が可能な在宅での

介護が理想であるとする。プロや家族の支援を受けながらも、最後まで自立して在宅で生

活することが可能な、センサーを含む情報通信ネットワークで看視された介護モデルを構

想している（吉田２００８：７６－９２）。

晩秋期の高齢者がいかに質の高い生活を実現するかという問題は高齢社会論の核心に関

係する問題であるが、われわれがここで試みるのは、生活時間研究者の立場からの介護へ

の接近である。

生活時間研究は２４時間の刻々の日記帳に記された被調査者の行動をもとに、生活の特徴

や法則性を見出そうとするものである。それは１日の人間の行動を網羅的に捉えようとす

るもので、（１）人間の生存に不可欠な睡眠、食事、身の回りの用事（トイレ、入浴など）、

（２）組織、社会を支える仕事、家庭を支える広義の家事、学齢期の児童、生徒、学生な

どの学習（将来、家事や仕事に算入する準備としての学校での学び行動）、それに（３）

テレビ、ラジオ、新聞などの読書といった在宅の余暇活動、スポーツ、交際などの外での

余暇活動などの諸行動に項目分けされている。「介護」は家事、育児、買い物とともに家

庭を支える広義の家事に包摂される行動として位置づけられている。

一般に「介護」というと、被介護者の身体的機能を支援する言葉として用いられている。

被介護者の居宅のそうじ、買い物の代行、食べものの用意、給食の支援、着替えの手伝い、

入浴の手助け、オムツの取り替えなど、介護には無数の仕事がある。

本研究では老老介護、それも今後増大すると考えられる夫妻間の老老介護に焦点を当て、

これを統計面から考察する。「介護」の行動を中心に、晩秋期に入った夫を健康寿命期に

ある健常な妻が、あるいは晩秋期の妻を健康寿命期の夫がいかに介護するかを考察し、夫
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妻間の老老介護の特徴を探ることにする。そして高齢者夫妻間の介護に関係しての政策的

含意をそこから抽出する。

これまで生活時間研究において高齢者夫妻間の介護に関係したデータが作成され、分析

されたことはなかったから、本研究は国内外の既存の生活時間研究を渉猟した上で、それ

らに新たな知見を加えるという論考の形式はとっていない。ここでの考察は、新たに集

計・作成されたデータをもとに、独自に事実発見を試みるものである。

１．用いられたデータの収集法について

本研究は、総務省が２００１年に実施した「社会生活基本調査」のうち、調査票Aで収集さ

れたデータを用いる２）。「社会生活基本調査」は国勢調査区からまず調査区を抽出し、さら

に調査区から調査世帯を抽出する層化二段抽出法によって行われている。調査票A調査で

は６,１０４地区を対象に、７１,６５７世帯が抽出され、１０歳以上の世帯員１８６,４２４人が対象となっ

た。彼らの生活行動は、連続した２日間の行動を記録する日記帳形式の調査票に記録され

た。したがって、その２倍の３７２,８４８件のデータが収集されている。日曜日から土曜日まで

の全曜日のデータが取得可能なように１０月１３日から１０月２１日までの９日間のうち、調査区

ごとに指定した連続する２日間について調査がなされた。調査は留め置き法で、調査員が

調査日の前に調査票を配布し、２日間の調査日後にそれを回収するという手続きをとって

いる。

２．抽出された分析対象のサンプル数および復元された世帯データ数

本研究は総務省統計局に目的外利用申請を行い取得した３７２,８４８件のデータを活用した。

１件のデータは一個人のデータである。１人当たりの情報は１,３７０の文字で記されている。

したがって、データは３７２,８４８行１,３７０列の規模である。すべての個人が世帯から切り離さ

れたデータである。

本研究は夫妻いずれかが６５歳以上の高齢者夫妻世帯を、老老介護（夫妻）世帯あるいは

健常な老老平穏（夫妻）世帯に分割し、両者を比較考量し、両者の特徴を、とりわけ老老

介護世帯に焦点を当て、事実発見を試みるものである。したがって、世帯単位の分析が不

可欠である。このため個人（夫あるいは妻）をもとの世帯に戻して（世帯復元して）、分

析を進める必要があった。個人データに付されている調査区、世帯番号、世帯員番号など

の情報を手がかりに世帯復元し、かつ夫妻いずれかが６５歳という条件を付して、集計を進

めた結果、１３,５８８件３）の高齢者夫妻世帯を得た（表１参照）。

高齢者夫妻世帯の１３,５８８件のサンプルから母集団の世帯数を計上すると、それは全国で

３０９.４万世帯になる４）。これは夫妻のみの世帯数の３５.０％、全世帯の６.６％の規模である５）。

また、本稿の分析の対象となる老老介護世帯のサンプル数は、表２の通りである。夫が

妻を介護している世帯は５５世帯ある。そのうち何らかの外部支援を受けている世帯は２３

世帯、受けていない世帯は３２世帯ある。一方、妻が夫を介護している世帯は１０１世帯ある。

そのうち何らかの外部支援を受けている世帯は４０世帯、受けていない世帯は６１世帯ある。

なお、世帯の復元数も計上した。全国レベルでの世帯規模がどれくらいかが理解できる。
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表１　分析対象のサンプル数および母集団復元世帯数

高齢者夫妻世帯データ

サンプル数

平　日 ３,８０７ 世帯

土　曜 ４,８９８ 世帯

日　曜 ４,８８３ 世帯

合　計 １３,５８８ 世帯

復元世帯数

夫 妻

平　日 ２,５７５,７４８ 人 ２,５６７,６０６ 人

土　曜 ４,４１５,１０７ 人 ４,３９１,４４６ 人

日　曜 ４,４１０,０９２ 人 ４,３９２,０４１ 人

合　計 ３,１００,４３７ 人 ３,０８８,７８８ 人

表２　老老介護夫妻世帯データ数

老老介護夫妻世帯データ

夫が介護 妻が介護

サンプル数 復元数 サンプル数 復元数

５５ 世帯 １０,３９８ 世帯 １０１ 世帯 ２７,６８０ 世帯

外部支援
有 ２３ 世帯 ４,９３５ 世帯

外部支援
有 ４０ 世帯 １１,３７８ 世帯

無 ３２ 世帯 ５,４６２ 世帯 無 ６１ 世帯 １６,３０２ 世帯

３．分析枠組および生活時間分析手法

⑴分析枠組

本研究の目的は、２人暮らしの高齢者夫妻のいずれかが介護を必要とする状況に陥った

時に、平穏だった日常にどのような変化が生じるのかを、生活時間研究データを用いて明

らかにすることである。用語の定義、分析の枠組みを提示しておこう（図１参照）。

「老老平穏夫妻世帯」とは、夫（M）、妻（F）がともに健常で平穏な日々を送っている

場合である（以下、老老平穏世帯、平穏世帯とも呼称）。また、夫妻のいずれかが晩秋期

に入った高齢者夫妻世帯を「老老介護夫妻世帯」と呼ぶ（以下、老老介護世帯、介護世帯

とも呼称）。それは妻が病に伏し（F２）、夫が介護する場合（M１）、もしくは逆に夫が病

に伏し（M２）、妻が介護する場合（F１）が想定される。

本稿ではとりわけ、（ａ）夫あるいは妻が介護に回った時に、彼／彼女らの平穏な生活

がどのように変化し（M→M１あるいはF→F１）、結果としてどのような介護生活が展開

するのか（M１、F１）に焦点を当てて、分析する。

また、（ｂ）介護される側に関しても、平穏だった日々がどのように変化するか（M→M

２あるいはF→F２）、被介護状況（療養生活）を余儀なくされた時にどのような生活を送

ることになるのか（M２、F２）も興味があるが、本稿では介護者の介護生活に関係させ

て論じるにとどめる。
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図１　本研究の分析枠組

⑵生活時間分析手法

生活時間研究においては、①個人の日記データにもとづき、個人の生活の１日の流れを

分析する方法６）、②個人の日記データを集計して、時刻ごとに人びとがどの行動に従事し

ているのかを検討する「時刻別行為者率アプローチ」７）、③各種行動の平均時間をもとに

した「平均時間アプローチ」８）がある。また、④個票データを用いて、多重回帰により変

数間の関係を分析するアプローチもある。

本稿では平均時間アプローチと時刻別行為者率アプローチをもとに、平穏生活から介護

生活に転じた場合の夫あるいは妻の生活時間構造の変化（M→M１、F→F１）を中心に観

察し、さまざまな特徴を指摘する。以上で得られた知見をもとに、後段では福祉政策上の

含意を提示していく。

４．老老平穏夫妻世帯と老老介護夫妻世帯の生活時間構造の分析

⑴時刻別行為者率アプローチによる分析

１）老老平穏夫妻世帯の生活リズム

「社会生活基本調査」では１日の人の生活行動を２０種類の行動で記録する。２０種類の行

動は大きく３つのカテゴリーに括ることができる。すなわち、生理的欲求充足関係の行動

からなる第一次活動（睡眠、身の回りの用事、食事）、官民の事業所を支える仕事、家庭

を支える家事などからなる第二次活動、それにテレビ、趣味・娯楽、スポーツ、受診・療

養など余暇活動に関係した第三次活動である。「社会生活基本調査」では被調査者は１５分

ごとに２０種類の行動のいずれか１つに従事していたかを記録する（ながら行動を記すこと

は求められていない）から、１５分の時刻単位での２０種類の行動の行為者率の合計値、した

がって３つの大きなカテゴリーでの行為者率の合計値はともに１００％である。

老老平穏世帯の生活リズムの様子を時刻別行為者率データを用いて観察しよう。図２－
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１「老老平穏世帯の夫の生活時間構造」、図３－１「老老平穏世帯の妻の生活時間構造」は、

老老平穏世帯の夫および妻の１日の各種行動の行為者率の推移を面グラフにより示したも

のである。夫妻いずれもその面グラフは３つの行動が平板に積み上がっている。

夫妻のいずれかが６５歳以上かつ両者とも無職、という条件設定がしてあるから、夫妻と

も仕事の行為者率はどの時刻も０％である。しかし、夫に比し妻の場合は、家事に従事す

ることが多いから、妻の第二次活動は大きな行為者率を示している。第三次活動は、夫妻

ともテレビ、休養、趣味・娯楽が大きな割合を占める。しかし、夫は妻に比して家事に従

事することが少ないぶん、どの時刻帯も妻の行為者率よりも大きな推移を示している。

２）老老介護夫妻世帯の生活リズム

Ａ．平穏生活から介護生活へ

夫妻のいずれかが介護を受ける立場に至った場合、連れ合いの夫あるいは妻は介護者と

なり、彼／彼女らの平穏な生活は大きな変化を受ける。図２－２「老老介護世帯の夫の生

活時間構造」、図３－２「老老介護世帯の妻の生活時間構造」は、そうした事態に至った夫

もしくは妻の一日の生活リズムを示している９）。

老老平穏世帯の場合、夫妻いずれもその面グラフは各種行動が平板に積み上がっていた

（図２－１、図３－１参照）。しかし、老老介護世帯の場合、介護する側に回った夫や妻の生

活リズムは大きく変化し、各種行動は介護行動により撹乱されて、入り乱れた状況を示し

ている。

夫の場合は、介護行動に加えて家事行動も増大しており、生活の変化は、介護に回った

妻の場合よりも変化が大きいことが推察される。これについては、後段の文字グラフを用

いた時刻別行為者率アプローチにより明らかにする。

Ｂ．介護生活と受診・療養生活

被介護者の受診・療養行動と介護者の介護行動は、両者の行為者率の推移を示す折れ線

グラフを比較考量すれば、関係性の観察が容易である。夫が介護者に回った場合に関して

は、図４－１「時刻別行為者率に見る老老介護世帯における介護－受診・療養関係（妻が被

介護者の場合）」、妻が介護者の場合は、図４－２「時刻別行為者率に見る老老介護世帯にお

ける介護─受診・療養関係（夫が被介護者の場合）」に示した。また、昼間は受診・療養

生活、夜間は睡眠に費やすと思われる被介護者の生活を理解するために、図５－１「被介

護者の生活リズム（妻の場合）」、図５－２「被介護者の生活リズム（夫の場合）」も示した。

まず、被介護者の受診・療養行動と介護者の介護行動の関係に焦点を当てて、両者の関

係を見よう（図４－１、図４－２参照）。

時刻別行為率をもとに描かれた折れ線グラフを、波形（リズム）と波高に分けて事実発

見に努めよう１０）。また、平均時間の多寡にも同時に言及する。ちなみに、平均時間は［１

日の特定の行動の平均時間＝（行為者率（％）の合計×１５分）／１００％］で導かれる。

波高を見れば、

①　 介護の波高は、夫が介護者の場合（図４－１）であっても、妻が介護者の場合（図

４－２）であっても、受診・療養の波高よりも低い。
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図２－１　老老平穏世帯の夫の生活時間構造（行動３大分類）
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図２－２　老老介護世帯の夫の生活時間構造（行動３大分類）

（注） 本図は１日の行為者率の変化を、９６の時刻ごと（１５分単位）に描いたものである。ここ
では、最小の時刻の目盛り（１５分単位）ではなく、１時間の幅で時刻を表現している。
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（注） 図２－１の注に同じ。
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図３－１　老老平穏世帯の妻の生活時間構造（行動３大分類）
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図３－２　老老介護世帯の妻の生活時間構造（行動３大分類）

（注） 図２－１の注に同じ。

（注） 図２－１の注に同じ。

００
：０
０
－０
１：
００

０１
：０
０
－０
２：
００

０２
：０
０
－０
３：
００

０３
：０
０
－０
４：
００

０４
：０
０
－０
５：
００

０５
：０
０
－０
６：
００

０６
：０
０
－０
７：
００

０７
：０
０
－０
８：
００

０８
：０
０
－０
９：
００

０９
：０
０
－１
０：
００

１０
：０
０
－１
１：
００

１１
：０
０
－１
２：
００

１２
：０
０
－１
３：
００

１３
：０
０
－１
４：
００

１４
：０
０
－１
５：
００

１５
：０
０
－１
６：
００

１６
：０
０
－１
７：
００

１７
：０
０
－１
８：
００

１８
：０
０
－１
９：
００

１９
：０
０
－２
０：
００

２０
：０
０
－２
１：
００

２１
：０
０
－２
２：
００

２２
：０
０
－２
３：
００

２３
：０
０
－２
４：
００

0

20

40

60

80

100

三次活動介護二次活動一次活動

（％）

０

２０

４０

６０

８０

１００



介護行動に起因する高齢者夫妻世帯の生活時間構造変動の分析

－ 75 －

被介護者の生活が夜間の睡眠を除けば、昼間はもっぱら受診・療養生活を送っているか

ら、その波高が高い（行為者率が高い）のは当然である。これに対し介護者は介護に追わ

れているが、他方、家事を始めとした自らの日常の諸行動にも従事しているから、介護の

行為者率の波高は被介護者の受診・療養の波高に比べ相対的に低い。

上記の平均時間の算出過程からも明らかなように、

②　 介護時間の平均時間は受診・療養の平均時間より短い。

波形を見れば、

③　 介護の波形（リズム）は、夫が介護者の場合（図４－１）であっても、妻が介護者

の場合（図４－２）であっても、受診・療養の波形（リズム）と同様の推移を示す。

就寝時間帯も含め、介護は受診・療養生活に連れ添う関係である。

介護が受診・療養に相即的であることは、端的には波形に反映している。受診・療養の

リズムが介護のリズムを支配していると思われるが、介護者の都合で受診・療養のリズム

が決まる場合もあることはいうまでもない。

被介護者の生活リズムはどのような様相を示すのであろうか。「受診・療養」を余儀な

くされている夫あるいは妻の生活リズムを、睡眠行動と受診・療養行動に限って描いたの

が図５－１と図５－２である。両図から理解されることは、

④　被介護者の生活の基調は、睡眠と受診・療養の行動からなる生活である。

いずれの図においても被介護者の生活は、夜間は睡眠、昼間は受診・療養といった関係

である。とりわけ、妻が被介護者の場合は夫が被介護者の場合よりも、受診・療養が昼間

に占める割合が高いのが注目される。

３）文字グラフを用いた時刻別行為者率アプローチによる分析

老老介護世帯で介護者の立場に回った夫あるいは妻の介護行動は、夫妻が健常だった時

と比べると激変したと思われる。その生活の激変を文字グラフを用いて観察し、知見を獲

得しよう。文字グラフを用いた動態分析によれば、介護が平穏時のどのような行動を犠牲

にして成立しているのかを明らかにできる１１）。

文字グラフの作成に際しては４８行２０列（各行は４８の時刻からなり、各列は２０種類の行動

を示す）の情報を用いる。元は９６行２０列（１５分刻み）であるデータを、ここでは４８行２０列

（３０分刻み）に変換して用いる。文字グラフはアルファベット１文字に特定の行動の種類を

割り当て（睡眠ならばＳというアルファベットを充当）、さらに行為者率も表現させる１２）。

以下の図では１文字に１％の行為者率を割り当てている。特定の時刻で９０％の人が睡眠に

従事しているなら、Ｓの文字を９０個連ねることになる。

本来なら夫のデータを用いた時刻別行為者率アプローチも提示すべきであるが、紙幅の
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図４－１　時刻別行為者率に見る老老介護世帯における介護─受診・療養関係（妻が被介護者の場合）
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図４－２　時刻別行為者率に見る老老介護世帯における介護─受診・療養関係（夫が被介護者の場合）

（注） 図２－１の注に同じ。

（注） 図２－１の注に同じ。
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図５－１　被介護者の生活リズム（妻の場合）
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図５－２　被介護者の生活リズム（夫の場合）

（注） 図２－１の注に同じ。

（注） 図２－１の注に同じ。
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関係で妻の場合のみを示す。図６「老老平穏世帯の妻の生活時間構造」、図７「老老介護世

帯の妻の生活時間構造」がそれである１３）。介護に回った妻のサンプル数は１０１人であるが、

ここではそれを１００％と標準化して（１０１人を１００％と考えて）、各時刻の各種行動への参加

率を計上し、時刻別行為者率表を作成している。

図６の平穏世帯の妻の時刻別行為者率表では８列目の介護行動（NURSING）の行為者率

を示す数値は各時刻すべて０％である。したがって、右の文字グラフにも表現されず、Ｎ

という文字は見当たらない。これに対し、図７の介護者に回った妻の時刻別行為者率では、

８列目に介護行動の数値が並び、右の文字グラフにもＮという文字が行為者率の規模ぶん

表現されている。平穏生活を送っていた妻が介護者に回り、生活が変化した様子が生活時

間構造文字グラフを通して鳥瞰可能である。

介護行動が日常生活に入ることにより、その他の様々な行動が変化を受けたことが推察

される。どのように生活の中味が変化したのかを理解するためには、生活時間構造の動態

的分析の手法を適用し、観察することが可能である。

４）文字グラフを用いた生活時間構造の動態的分析

ここでは妻が平穏生活から介護生活に移行する場合の生活時間構造の変化を、動態的分

析の一連の手順を適用し、観察を試みよう。

【第１ステップ】老老平穏夫妻世帯と老老介護夫妻世帯の４８行２０列の時刻別行為者率表

を比較考量して、最小値マトリックスを作成する。

最小値マトリックスとは、もとの２つのマトリックスを比較して、同じ行列要素のより

少ない方の行為者率から作成される４８行２０列のマトリックスのことである。

例えば平穏世帯の時刻別行為者率表の３行１列が９９％で、介護世帯の時刻別行為者率表

の同じ行列要素（３行１列）が９５％なら、より少ない後者の９５％を最小値マトリックスの

３行１列目の値として確定する。最小値マトリックスのデータは、平穏な生活でも、介護

負担が入った生活でも変わらない行動を保持している人の割合を示している。ここでは１

列目は睡眠であるが午前１時～１時３０分（３行目）の時刻をとれば、９５％の人が変わらず

睡眠している、ということを意味している。ちなみに、減った４％の睡眠率は身の回りの

用事に回っている。いずれにしても最小値マトリックスで表現されている行為者率は、前

後変わらない行動パターンを示した人の割合（生活時間構造の「非変動部分」）を示して

いる。

【第２－１ステップ】老老平穏夫妻世帯マトリックスから最小値マトリックスを減じる。

ここで得られた４８行２０列の差分マトリックスは、老老平穏世帯特有の行為者率データだ

と考えられる（老老平穏世帯特有行為者率マトリックス）。

【第２－２ステップ】老老介護夫妻世帯マトリックスから最小値マトリックスを減じる。
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この差分マトリックスは、老老介護世帯特有の行為を意味するデータだと考えられる

（老老介護世帯特有行為者率マトリックス）。

老老平穏世帯特有行為者率マトリックスと老老介護世帯特有行為者率マトリックスを文

字グラフに変換し比較すれば、老老平穏世帯から老老介護世帯に移行する局面の様相が観

察でき、２つの入れ替わった行動の推移の内容（生活時間構造の「変動部分」）を理解で

きる。

図８「老老平穏世帯と老老介護世帯の生活時間構造の変動内容（妻の場合）」は、左に老

老平穏世帯の生活時間構造、右に老老介護世帯の生活時間構造を示している。左から順に、

平穏世帯の非変動部分（最小値マトリックスの文字グラフ）、変動部分（老老平穏世帯特

有行為者率マトリックスの文字グラフ）、介護世帯の非変動部分（最小値マトリックスの

文字グラフ）、変動部分（老老介護世帯特有行為者率マトリックスの文字グラフ）を示す。

一番右の介護世帯の変動部分の文字グラフにはＮの文字、要するに介護行動を示す文字グ

ラフが多数見られる。それ以前に、妻が平穏生活時に享受していた行動群は左から２番目

の平穏世帯の変動部分に示されている。

介護世帯の変動部分（特有行動）は、平穏世帯の変動部分を犠牲にして成立していると

考えられる。

図９　老老平穏世帯から老老介護世帯の移行に伴う時刻ごとの変動率（妻の場合）
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【第３ステップ】　変動規模を測定する。

図９「老老平穏世帯から老老介護世帯の移行に伴う時刻ごとの変動率（妻の場合）」は、

各時刻の変動規模の割合を示したものである。変動率とは変動部分が全体（＝非変動部分

＋変動部分）に占める割合である。夜間は睡眠が主流を占めるので変動率はわずかである

が、昼間は最大で４０％の人が行動の種類を変化させたことが分かる。３０分ごとの変動率を

すべて足し合わせ、４８の時刻数で除したものが、変動率の平均値である。

妻の場合、１９.３％であった。他方、夫の場合は変動率の平均値は３２.５％である（図１０参

照）。

⑤　 老老平穏世帯から老老介護世帯の移行に伴う、時刻別の変動規模は妻よりも夫の方

が大きい。これは妻が倒れた時、夫の方が大きな生活の変化を余儀なくされること

を示している。

【第４ステップ】　変動内容を比較する。

図８の老老平穏世帯と老老介護世帯の変動構造部分を取り出し、対峙させたのが図１１

図１０　老老平穏世帯から老老介護世帯の移行に伴う時刻ごとの変動率（夫の場合）
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「老老平穏世帯と老老介護世帯の生活時間構造変動の内容比較（妻の場合）」である。比較

を容易にするために、老老介護世帯の変動構造部分の文字グラフを１８０度回転させている。

図１１を通して、我々は平穏生活から介護生活への変化を余儀なくされた妻の生活時間構造

の変動内容を理解できる。

５）妻の時刻別行為者率の変動分析から得られた知見

変動内容を比較考量して知見の獲得を目指そう。

A．妻の場合（図１１参照）

左の老老平穏世帯の文字グラフは夫妻で平穏な生活を送っていたころの妻の一連の生活

時間構造を示している。右は老老介護世帯に移行した後に、妻が新たに獲得した生活時間
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構造を示している。妻が介護で忙殺されている状況（Ｎの文字）が一目瞭然である。これ

に対して、左の生活時間構造は、介護の必要がない状況下で享受していた妻の平穏な１日

の生活行動群（Ｔ：テレビ、Ｌ：レジャー、Ｋ：交際）の文字から構成された文字グラフ

である。これらは介護のために犠牲になった生活の行動の中味とタイミングを示している

と考えられる。知見を記そう。

⑥　 妻はテレビ、レジャー、交際などの余暇活動（第三次活動）を犠牲にして、夫を介

護している。

B．夫の場合（図１２参照）

夫の場合は、新たに獲得した行動群の中に、家事（Ｈ）が多く含まれている。これは夫

が介護（Ｎ）とともに、これまで妻が引き受けてくれていた家事も引き受けなければなら

なくなった事情を反映していると考えられる。犠牲になった行動群は妻の場合と同様であ

る。

⑦　 夫は妻の介護に当たって、当該の介護に加えて妻が担っていた家事も担うようにな

る。介護と家事への参加に伴い、夫は一挙にテレビ、レジャー、交際などの余暇活

動（第三次活動）の機会を失う。

 

⑵平均時間アプローチによる分析

表３「老老平穏世帯から老老介護世帯への移行に伴う平均時間量の推移」は、平穏だっ

た生活に介護負担が入ることで、どのように生活時間構造が変化したのかを、夫、妻のそ

れぞれの場合に関し、平均時間量をもとにまとめたものである。

夫の場合を例に挙げると、１列目に老老平穏時の段階での各種行動の平均時間量が計上

されている。２列目（老老介護）は介護を担うようになったときの各種平均時間量を示し

ている。３列目は２列目（老老介護）から１列目（老老平穏）の数値を減じて得られた数

値を計上している。

４列目は３列目の増減の数値をもとに寄与率を計上したものである。これは増加と減少

の数値をもとに、増加の寄与率、減少の寄与率それぞれを示している。増加寄与率に関し

ては、全体の増加量の中で各増加項目が何パーセント寄与したのかを示している（通常表

記の数値参照）。減少についても減少の総量の中で、各減少項目がどれだけ減少方向に寄

与しているかを見た（カッコ内の数値参照）。

夫の場合は家事が１１７.８７分、介護が１８６.８１分増加する。その増大の寄与率はそれぞれ

３５.３％、５６.０％であり、合計９１.３％に上っている。この反面、テレビ視聴が－１６３.６８分、趣

味・娯楽が－６４.７３分でマイナスに対する寄与率はそれぞれ４９.１％、１９.４％である。もう少

し大きな括りで活動項目を見ると、テレビ視聴、趣味・娯楽からなる第三次活動が総じて

２６５.３８分の減少で、その減少に対する寄与率は９０.１％に達する。

増大の全体規模は２９４.５４分、減少の全体規模は２９４.５５分である。１日の約５時間が、介

護生活に移行すると変化することが分かる。
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表３　老老平穏世帯から老老介護世帯への移行に伴う平均時間量の推移

夫 妻

老老平穏 老老介護 増減 寄与率 老老平穏 老老介護 増減 寄与率

睡眠 ５１６.４１ ４９４.５４ －２１.８７ （６.６） 睡眠 ４８３.５８ ４６２.３３ －２１.２５ （１１.０）

身の回り ７７.２８ ７１.９６ －５.３２ （１.６） 身の回り ８３.２６ ７３.１９ －１０.０７ （５.２）

食事 １２３.１０ １２１.１２ －１.９８ （０.６） 食事 １２２.８５ １２１.７４ －１.１１ （０.６）

通勤・通学 ０.２１ ０.００ －０.２１ （０.１） 通勤・通学 ０.１０ ０.００ －０.１０ （０.１）

仕事 ６.８３ ０.１９ －６.６４ （２.０） 仕事 ４.７７ ０.６９ －４.０８ （２.１）

学業 ０.０７ ０.２２ ０.１５ ０.０ 学業 ０.１６ ０.００ －０.１６ （０.１）

家事 ４４.６２ １６２.４９ １１７.８７ ３５.３ 家事 ２３４.７６ ２３９.５０ ４.７４ ２.４ 

介護 ０.００ １８６.８１ １８６.８１ ５６.０ 介護 ０.００ １８２.２０ １８２.２０ ９４.２ 

育児 ３.０７ ０.００ －３.０７ （０.９） 育児 ３.８９ ５.９８ ２.０９ １.１ 

買い物 ２３.９２ ２３.５５ －０.３７ （０.１） 買い物 ４２.３０ ３７.３９ －４.９１ （２.５）

移動 ３２.９５ ２４.９０ －８.０５ （２.４） 移動 ３１.８０ ２８.９７ －２.８３ （１.５）

テレビ他 ２９８.９９ １３５.３１ －１６３.６８ （４９.１） テレビ他 ２０７.５１ １５０.４９ －５７.０２ （２９.５）

休養 １０８.４２ ８３.３１ －２５.１１ （７.５） 休養 ８０.４０ ６４.６５ －１５.７５ （８.１）

学習・研究 １３.４３ ２０.９１ ７.４８ ２.２ 学習・研究 ５.１７ １.４１ －３.７６ （１.９）

趣味・娯楽 ７７.４８ １２.７５ －６４.７３ （１９.４） 趣味・娯楽 ５０.３１ ２０.６１ －２９.７０ （１５.４）

スポーツ ２８.９９ ９.０４ －１９.９５ （６.０） スポーツ １３.６６ ７.３６ －６.３０ （３.３）

ボランティア １０.１０ ２.５６ －７.５４ （２.３） ボランティア ６.９６ ２.７２ －４.２４ （２.２）

交際・付合 ２２.９０ ２３.０３ ０.１３ ０.０ 交際・付合 ３０.２０ ８.８９ －２１.３１ １１.０ 

受診・療養 ２３.１８ １８.２４ －４.９４ （１.５） 受診・療養 １７.７６ ２２.２１ ４.４５ ２.３ 

その他 ２８.０８ ４９.０９ ２１.０１ ６.３ その他 ２０.５４ ９.７０ －１０.８４ （５.６）

一次活動 ７１６.７９ ６８７.６２ －２９.１７ （９.９） 一次活動 ６８９.６９ ６５７.２６ －３２.４３ （１７.８）

二次活動 ７８.７２ １８６.４５ １０７.７３ ３６.６ 二次活動 ２８５.９８ ２８３.５６ －２.４２ （１.３）

介護活動 ０.００ １８６.８１ １８６.８１ ６３.４ 介護活動 ０.００ １８２.２０ １８２.２０ １００.０ 

三次活動 ６４４.５２ ３７９.１４ －２６５.３８ （９０.１） 三次活動 ４６４.３１ ３１７.０１ －１４７.３０ （８０.９）

（注）１） 「増減」の数値は、老老介護を担うことになった場合に生じる各種行動の時間数の変化
を示したものである。

２） 「寄与率」の数値は、増加、減少のそれぞれの場合について算出している。増加の「寄
与率」は、増加した各種行動の時間数を総増加時間数で除して100をかけたものである
（単位は％）。減少の場合も同様である。

知見を書き出しておこう。

⑧　 夫の場合、介護参加に加え、妻が担っていた家事にも参加を余儀なくされ、テレビ

視聴、趣味・娯楽などの余暇全般を犠牲にして介護生活に移行していることが平均

時間量の観察から理解される。

妻の場合、介護行動が生活の前面に躍り出る。それは１８２.２０分に上っている。増加に対

する寄与率は９４.２％に達している。従来から家事に従事してきたこともあり、家事時間は
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４.７４分しか増大していない。また、減少に関しては、主だったものではテレビ視聴、趣

味・娯楽、交際・付き合いがそれぞれ５７.０２分、２９.７０分、２１.３１分減少している。妻の場合

も、夫の場合と同様、これらを含む第三次活動が総計１４７.３０分のマイナスで、その寄与率

は８０.９％である。その他、夫と異なるのは睡眠を始めとする第一次活動時間の減少で、

－３２.４３分（寄与率１７.６％）と高い。

増大の全体規模は１８２.２０分、減少の全体規模は１８２.１５分である。１日の約３時間が、介

護生活に移行すると変化することが分かる。

⑨　 妻の場合、家事時間は飽和状況にあるため、家事時間の追加は少なく、むしろ介護

の負担がそのまま変化の前面に現れるという特徴がある。妻による介護は、夫に比

しもともと少ない第一次活動および第三次活動の時間を、さらに削減することによ

って行われている。

５．老老平穏夫妻世帯と老老介護夫妻世帯の生活時間構造の分析に伴う政策的含意

ここまでの分析から、夫、妻にとって介護に参加することは、介護、家事自体の負担の

みらなず、テレビ視聴、レジャー活動など多くの余暇活動の機会の逸失を伴っていること

が分かった。

政策的には介護者の夫や妻の介護負担をどのように軽減させるかが、考察の対象となる。

これに関係した生活時間調査項目としては、「社会生活基本調査」の場合、日記帳式生活

時間調査に付帯している「ふだん世帯以外の人から介護の手助けを受けていますか」〔「世

帯以外の人からの介護の手助け」とは、別居の親族からの手助けや介護サービス（訪問介

護、日帰り介護などをいう）〕という設問項目が考察に利用可能である。

回答者に対して手助けの内容を具体的に問うていないので、軽減効果があった支援項目

を具体的に提示できない。しかし、一般的に「外部の手助け」があるときに、介護負担が

どのように軽減されたのか否か、という大きな関係は見て取ることができるので、これを

紹介しておく。表４「外部支援の有無と介護負担」を見て含意を抽出しよう。

結論的に言うと、夫と妻の場合で、外部支援を得た結果としての生活時間の変化は異な

る傾向を示す。夫の場合、外部支援を得ても介護に関しては時間数を減らさないまま、か

えって家事時間を増加させる傾向がある。家事時間の増加ぶんを、夫はテレビ視聴、学

習・研究などの第三次活動を削減して捻出している。

介護に当たる妻が外部支援を得た場合は介護負担は１０９.６８分減少しており、介護負担の

軽減という明確な効果を伴っている。休養も同時に４２.５９分減少している。これは介護の負

担が軽減されたことで、長い休養をとる必要がなくなったということなのであろうか。そ

のぶん、テレビ視聴などが５６.８５分増加、身の回り用事が２１.０３分、買い物や移動も２０分ほ

ど増え、若干余裕が生まれているように見える。
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表４　外部支援の有無と介護負担

夫 妻

外部支援の有無 外部支援の有無

なし あり 増減 寄与率 なし あり 増減 寄与率

睡眠 ５１８.５８ ４７７.２３ －４１.３５ （１９.７） 睡眠 ４６６.５３ ４５６.３７ －１０.１６ （５.７）

身の回り ８１.２８ ６２.７３ －１８.５５ （８.８） 身の回り ６４.７５ ８５.７８ ２１.０３ １１.７ 

食事 １１９.１５ １２４.７４ ５.５９ ２.７ 食事 １２５.５６ １１５.９１ －９.６５ （５.４）

通勤・通学 ０.００ ０.００ ０.００ ０.０ 通勤・通学 ０.００ ０.００ ０.００ ０.０ 

仕事 ０.２９ ０.００ －０.２９ （０.１） 仕事 ０.３７ １.１０ ０.７３ ０.４ 

学業 ０.３４ ０.００ －０.３４ （０.２） 学業 ０.００ ０.００ ０.００ ０.０ 

家事 ８６.３９ ２２１.５３ １３５.１４ ６４.３ 家事 ２３５.６０ ２４５.４８ ９.８８ ５.５ 

介護 １８５.９４ １７９.１０ －６.８４ （３.３） 介護 ２２６.９５ １１７.２７ －１０９.６８ （６１.０）

育児 ０.００ ０.００ ０.００ ０.０ 育児 ０.００ １４.７１ １４.７１ ８.２ 

買い物 ２１.５６ ２６.９１ ５.３５ ２.５ 買い物 ２８.８１ ４９.７３ ２０.９２ １１.６ 

移動 １８.２１ ２７.７３ ９.５２ ４.５ 移動 ２０.７２ ４１.２４ ２０.５２ １１.４ 

テレビ他 １６５.１２ １２４.０２ －４１.１０ （１９.６） テレビ他 １２７.２５ １８４.１０ ５６.８５ ３１.６ 

休養 ７６.６７ ８３.３０ ６.６３ ３.２ 休養 ８１.９３ ３９.３４ －４２.５９ （２３.７）

学習・研究 ３７.６１ ９.６７ －２７.９４ （１３.３） 学習・研究 ０.９２ ２.０４ １.１２ ０.６ 

趣味・娯楽 １５.１４ １５.００ －０.１４ （０.１） 趣味・娯楽 １５.３０ ２８.３８ １３.０８ ７.３ 

スポーツ ７.９８ １０.２４ ２.２６ １.１ スポーツ １０.４４ ２.８４ －７.６０ （４.２）

ボランティア ４.１３ ０.００ －４.１３ （２.０） ボランティア ０.００ ６.６８ ６.６８ ３.７ 

交際・付合 ０.００ ３８.２８ ３８.２８ １８.２ 交際・付合 ８.７２ ９.０２ ０.３０ ０.２ 

受診・療養 １１.４５ １８.７３ ７.２８ ３.５ 受診・療養 ２０.７１ ２４.２５ ３.５４ ２.０ 

その他 ９０.１８ ２０.７９ －６９.３９ （３３.０） その他 ５.４５ １５.８３ １０.３８ ５.８ 

一次活動 ７１９.０１ ６６４.７０ －５４.３１ （３８.８） 一次活動 ６５６.８４ ６５８.０６ １.２２ １.１ 

二次活動 １０８.５８ ２４８.４４ １３９.８６ １００.０ 二次活動 ２６４.７８ ３１１.０２ ４６.２４ ４２.１ 

介護活動 １８５.９４ １７９.１０ －６.８４ （４.９） 介護活動 ２２６.９５ １１７.２７ －１０９.６８ （１００.０）

三次活動 ４２６.４９ ３４７.７６ －７８.７３ （５６.３） 三次活動 ２９１.４４ ３５３.７２ ６２.２８ ５６.８

（注）１） 「増減」の数値は、外部からの支援を受けた場合に生じる各種行動の時間数の変化を示
したものである。

２） 「寄与率」の数値は、増加、減少のそれぞれの場合について算出している。増加の「寄
与率」は、増加した各種行動の時間数を総増加時間数で除して100をかけたものである
（単位は％）。減少の場合も同様である。

政策的含意

夫と妻の場合で、介護の外部支援は異なる効果をもたらしていることが窺える。

介護に当たる夫に対しては、介護の外部支援はかえって家事時間を増加させ、第三次活

動（余暇活動）を減少させている。夫に対しては、介護支援に加えて、家事支援を講じる

必要があるように思われる。

妻の場合には介護支援は介護負担の軽減という明確な効果を伴っている。追加の介護支

援がさらになされれば、妻の介護負担はさらに軽減することが期待される。
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ホームヘルパーなどの介助の導入を始め、有効と思われる人的、物的医療資源支援を、

財政負担を考慮しながら、効率的に導入することが必要である。

６．本研究から得られた今後の研究の方向性に対する示唆

高齢者夫妻が平穏生活からどちらかが病に倒れることにより介護生活に移行するに伴

い、夫妻の生活時間構造にどのような変化が現れるのかに関して、生活時間調査は平均時

間量、行為者率という客観的数値をもとに、実に多くの情報を与えてくれる。また、介護

が行われる時間帯の情報も、生活時間調査の分析から汲みだせる。これは介護支援需要時

間帯に関する情報でもある。

以上のことからも、生活時間調査データを用いた生活時間研究は、高齢者夫妻がある段

階で必ず迎えることになる老老介護生活、晩秋期の夫妻に関する有効な調査・研究手法で

あることが理解されよう。

総務省「社会生活基本調査」データを分析した本研究の過程で、介護研究目的に特化し

た独自の生活時間調査を実施する際に、是非とも組み込んでおくべき調査項目があること

が見いだせた。

生活時間調査は外部の支援が介護者の負担軽減に有効であることも示唆していた。しか

し、支援の具体的な方法の内容に関しては、「社会生活基本調査」には具体的な調査項目

が無かったので、確認することはできなかった。したがって、介護支援政策立案に資する

調査項目を組み込んだ介護研究に特化した生活時間調査を実施することが、研究の次の課

題であることが明らかである。

高齢者夫妻世帯の平穏な生活時間構造、また介護が入り込んだ生活時間構造を確認する

ことだけで、生活時間調査・研究の有効性を主張することは十分可能であろう。しかし、

老年社会科学の展開のためには、生活時間調査にさらに工夫を凝らして政策情報を汲み取

る改善努力が求められている。これを果たしたとき、生活時間研究にさらなる前進と展望

が生まれるのである。
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注
　１）統計数値については、国立社会保障・人口問題研究所（２００８）を参照されたい。また、シング

ル女性の老後と死の不安については、香山リカ（２００６）が詳しい。

　２）２００１年（平成１３年）調査において初めてアフターコード形式の調査票が導入され、調査票B調査

として調査票A調査とともに並行実施された。
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　３）データの形式は１３,５８８面２行１,３７０列。１面に１つの世帯情報が記録されている。１行目は夫、

２行目は妻のデータで、それぞれ１,３７０列のレコード数（データの長さ）からなっている。

　４）（夫：３,１００,４３７世帯＋妻：３,０８８,７８８世帯）／２の計算式によって、３０９.４万世帯を算出した。夫あ

るいは妻に付されている世帯乗数値が若干異なるため、母集団数に差が生じている。

　５）２０００年（平成１２年）の国勢調査によれば、世帯総数は４,６７８.２万、夫妻のみの世帯は８８３.５万であ

った。

　６）sequence approach ／ sequence analysisと呼ばれ、現在分析手法が生活時間研究者の間で開発され

ている段階である。

　７）時刻別行為者率アプローチのより効果的な分析を可能とした「文字グラフ」を用いた分析は藤

原が開発した。

　８）生活時間研究の分野で用いられている伝統的な分析手法。

　９）介護活動は第二次活動に含まれるが、ここでは判りやすくするために第二次活動から独立させ

て示している。

　１０）時刻別行為者率をもとに描かれた折れ線グラフを、波形（リズム）あるいは波高の関係性によ

って分析する手法については、文献リストに記載の拙稿（藤原２００４）を参照されたい。

　１１）時刻別行為者率アプローチの適用例および原理に関しては、参考文献に記載の拙稿（藤原

２０００，２００１ａ，２００１ｂ）を参照されたい。

　１２）その他の文字の割り当てについては以下の通りである。

　　Ｓ：睡眠、Ｃ：身の回りの用事、Ｅ：食事、Ｍ：通勤・通学、Ｊ：仕事、Ｇ：学業、Ｈ：家事、

Ｎ：介護・看護、Ｉ：育児、Ｂ：買い物、Ｄ：移動（通勤・通学を除く）、Ｔ：テレビ・ラジオ・

新聞・雑誌、Ｒ：休養・くつろぎ、Ｏ：学習・研究（学業以外）、Ｌ：趣味・娯楽、Ｐ：スポーツ、

Ａ：ボランティア活動・社会参加活動、Ｋ：交際・付き合い、Ｘ：受診・療養、Ｚ：その他

　１３）文字グラフにおいて示される各図の左の数値表は、時刻別行為率である。
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